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Dinstag 6. December Nr. 167. 


Iſt Freiheit der Schriſtauslegung nach wachſender Erkenntniß Princip des 
Proteſtantismus, ſo mag ſich der Lehrbegriff, ein Haufe zuſammengetragener 
Meinungen, ändern; die Religion aus dem Munde und Leben Chriſti ändert 
ſich nie. a Herder. 


heit ganz anders gehalten werden muß, als mit der Denk⸗ 
und Glaubensfreiheit. Es muß, unſers Erachtens, ein 
jeder Lehrer in der Kirche gehalten ſein, keine andere Lehren 
vorzutragen, als diejenigen, welche „gegründet ſind in der 

Es werden Manche dagegen vielleicht einwerfen, daß heiligen Schrift, und ausgeſprochen in den Symbolen und 
ein Jeder für fi das Recht habe, zu prüfen, und dar- Bekenntnißſchriften der Kirche,“ wenn nicht, wie wir vor⸗ 


Ueber die Nothwendigkeit veſter Lehrvorſchriften 0 
nach anzunehmen oder zu verwerfen; daß unſer 5 hin gezeigt haben, der gefährlichſten Willkür jeder Zugang 
| 


der evangeliſchen Kirche. 
(Fortſetzung.) 


ſcher Glaube eben deßwegen einen fo großen Vorzug babe, | geftattet fein fol. Wäre es gegründet, was eine gewiſſe 
weil keine menſchliche Beſtimmung das Gewiſſen des Ein= | Kirche lehrt, daß dem Geiſtlichen bei der Ordination für 
zelnen beſchwere, und daß Jeder nur an die Quelle ſelbſt, ſein Amt der heilige Geiſt mitgetheilt würde, ſo daß er 
an Gottes Wort, gewieſen ſei. Die Proteſtanten, ſagt bei ſeinen Vorträgen gleichſam nur ausſpräche, was dieſer 
man, halten und dringen ja fo ſehr auf das Leſen der ihm eingäbe, dann brauchten wir freilich gar keine Lehr⸗ 
Bibel, und legen darauf einen fo entſchiedenen Werth; verpflichtungen; der heilige Geiſt wäre dann Regel und 
wozu dieß denn, wenn fie nicht die einzige Quelle unſeres Leitung genug. Da wir dieß aber, der Erfahrung gemäß, 
Glaubens iſt? Und wenn irgend ein anderes Buch uns nicht annehmen können, ſo darf offenbar eine andere Richt⸗ 
unfere Glaubens- und Denkweiſe, die Art, wie die Bibel ſchnur nicht fehlen, und wir ſahen, daß die Bibel dazu 
zu verſtehen ſei, vorſchreiben ſoll, haben wir dann nicht nicht hinreiche. Die Bekenntnißſchriften haben aber ſelbſt 
gleichſam einen neuen Papſt, ſtatt deſſen, von welchem ihre Auctorität nur deßwegen, weil ſie aus der h. Schrift 
wir frei geworden find? i genommen find. Findet man fie in einigen Punkten der 
Dieß Alles kann dem Weſentlichen nach zugegeben wer: Bibel nicht gemäß, fo mag die Kirche dieß übereinftimmend 
den, ohne daß wir nöthig hätten, unſere früheren Behaup- erklaren, wenn es möglich iſt, auch den Lehrbegriff darnach 
tungen zurückzunehmen. Allerdings, die heil. Schrift iſt abändern. Aber dem Einzelnen für ſich kann dieß unmög⸗ 
für den evangeliſchen Chriſten die einzige Quelle und Re- lich geſtattet ſein. Die ſymboliſchen Bücher ſollen und 
gel feines Glaubens. Dieß ſagen auch die Bekenntniß⸗ können den Glauben nicht feſſeln, aber fie ſollen und 
ſchriften ſelbſt, und fügen hinzu, daß die Symbole ꝛc. können die Lehre feſſeln, auf daß die Lehrer nicht die 
Zeugniß und Erklärung des Glaubens ſeien, wie die Gemeinden mit durch alle ihre Zweifel, wechſelnden An⸗ 
heil. Schrift verftanden und ausgelegt worden. Darnach ſichten ꝛc. zu ziehen verſuchen, und ſie zuletzt darin ſtecken 
verſteht es ſich denn nun wohl von ſelbſt, daß ein evange- laſſen müſſen. Auch wollen die Bekenntniſſe ſelbſt nicht 
liſcher Chriſt, der in feiner Ausbildung fo weit gekommen mehr fein; wie es in der Concordienformel (Ausgabe von 
it, eine andere Erklärung mancher Stellen der Bibel fin. Rechenberg, S. 572. Ausg. von Baumgarten II, S. 3) 
den oder aufnehmen und begründen zu können, ſo daß ihm ausdrücklich heißt: „Nach dieſer Anleitung ſollen alle 
das kirchliche Zeugniß nicht völlig genügt, vollkommen das Lehren angeſtellet, und was derſelben zuwider, als 
Recht hat, feiner für beſſer gehaltenen Einſicht von dem unſers Glaubens einhelliger Erklarung entgegen, verworfen 
Sinne des göttlichen Worts zu folgen, und feine Ueber- und verdammet werden.“ Es war ein Fehler, eine Ver⸗ 
eugung darnach zu beſtimmen. Kann dieß nun nach den kennung des proteſtantiſchen Geiſtes, wenn man die ſym⸗ 
rundſätzen der evangeliſchen Kirche nicht beſtritten werden, boliſchen Schriften als Glaubensnorm betrachtete, und die 
fo iſt es doch eben fo gewiß, daß es mit der Lehrfrei⸗ | Lehrer verſprechen ließ, Alles zu glauben, was in denſelben 


1363 


enthalten ift, — da ja bie fortſchreitende Exegeſe möglicher⸗ 
weife Unrichtigkeiten in derjenigen Auslegung der Bibel ent⸗ 
decken konnte, welche die Kirchenlehre gab, und man dann 
eidlich verpflichtet ſcheinen konnte, gegen die Ueberzeugung 
Etwas zu glauben, was ſchon an ſich einen Widerſpruch 
enthält; — aber es iſt ein wohl eben ſo großer Fehler, 
eine Verkennung deſſen, was zum Weſentlichen einer Kir⸗ 
chengeſellſchaft gehört, wenn man die Verpflichtung auf die 
n auch in Hinſicht auf die Lehre ab 


affte. 5 

Daß man dieß wirklich gethan hat, davon liegen die 
unzweideutigſten Beweiſe vor. Wollte man auch ſagen, es 
ſeien Einzelnheiten, wenn hier oder da bei einer Ordination 
die Verpflichtung auf die ſymboliſchen Bücher ausgelaſſen 
worden, und man könne davon nicht auf das Allgemeine 
ſchließen, — fo wären freilich ſolche Einzelnheiten ſchen 
ſchlimm genug, aber unſere Zeit und die kirchlichen Er— 
ſcheinungen derſelben liefern uns auch allgemeinere und 
öffentlichere Belege. Die lutheriſche Synode der Grafſchaft 
Mark drückte ihre Lehrverpflichtung im J. 1812 (S. die 
zweihundertjährige Jubhelfeier der märkiſchen epangeliſchen 


Synode. Hagen, 1812. S. 140) folgendermaßen aus: 

77 ſchwöre zu Gott, dem Allwiſſenden und. Heiligen, 

durch , We Hand auf die Bibel, daß ich dem 
eſu bi 


Evangelium s ans Ende meines Lebens treu blei— 
ben, und fortfahren will, meiner Gemeinde die evangeliſche 
Religion rein und lauter, und mit weiſer Rückſicht auf 
die öffentlichen Bekenntnißbücher der evangeliſch— 
lutheriſchen Kirche vorzutragen; ſo wahr mir Gott helfe 
durch fein Evangelium! Amen.“ Bei den ſeit 1817 an 
manchen Orten vollzogenen Vereinigungen der beiden evan— 
geliſchen Confeffionen it häufig gar nicht von den Bekennt— 
nißſchriften die Rede gewefen; und wo es der Fall war, 
da zeigte die Art und Weiſe, wie darüber geredet wurde, 
(eben ſo wie 1812 in Hagen) daß man die Verpflichtung 
gern ganz aufgehoben hätte; man gab ſich daher Mühe, 
dieſelbe ſo wenig bindend, als möglich zu machen. Nur 
von wenigen Gemeinden iſt in dieſer Hinſicht etwas Beſſe— 
res zu ſagen. Namentlich erklärte die vereinigte Gemeinde 
zu Unterbarmen bei Elberfeld „die Augsburg. Confeſſion, 
den Heidelberger und den kleinen lutheriſchen Katechismus“ 
mit höherer Genehmigung für ihre Bekenntnißſchriften, mit 
der Beſtimmung, daß die abweichenden Punkte dem Ge⸗ 
wiſſen jedes Einzelnen überlaſſen ſein ſollten. Was ſollen 
aber auch die einzelnen Gemeinden machen, ſo lange die 
Synoden nichts darüber veſtſetzen, welche ſich z. B. in der 
Grafſchaft Mark (1817) zu Einer evangeliſchen Synode 
vereinigten, ohne der ſymboliſchen Bücher zu erwähnen! — 
In der Urkunde der Vereinigung beider proteſtant. Con⸗ 
feſſionen im königl, baier. Rheinkreiſe heißt es S. 7 5. 3: 
„die proteſtantiſch-chriſtliche Kirche hält die allgemeinen 

vmbola, und die bei den getrennten proteſtantiſchen Con⸗ 
ln a gebräuchlichen ſymboliſchen Bücher in gebührender 
lchtung, erkennt jedoch keinen andern Glaubensgrund, noch 
Lehrnorm, als allein die heil. Schrift.“ Das Oberconfifto- 
rium in München wollte zwar dieſen Paragraph dahin ab» 
aͤndern: „erklärt aber zur Lehrnorm die allgemeinen Sym⸗ 
bola, und die, beiden Confeſſionen gemeinſchaftlichen Bücher, 
mit Ausnahme der darin enthaltenen, unter beiden Con— 
feſſionen bisher ftreitig geweſenen Punkte ꝛc.“ Gegen dieeſ 


Vertheidigungsgründe eingehen. Es heißt 1) die prot 
tiſchen Geiſtlichen des Rheinkreiſes konnten den ſymboliſchen 
Büchern durch den $. 3. der Vereinigungsurkunde die nor— 
mative Auctorität Cals Lehrnorm) nicht rauben, weil dieſe 
in der proteſtant. Kirche Rheinbaierns längſt ſchon factiſch 
untergegangen war. — Leider mag dieß nur zu wahr ſein, 
eben ſo wie es für manche andre Länder Deutſchlands wahr 
iſt, d. h. man hat widerrechtlich die Verpflichtung auf fym- 
boliſche Bucher nach und nach auf eine möglichſt vorſichtige 
Weiſe *) einſchlafen laſſen. Während die Wächter ſchliefen, 
oder die Augen zudrückten, iſt das Palladium geſtohlen, 
und weil dieß geſchehen iſt, hält man es für rechtlich be— 
gründet, dasſelbe nun für die Folge nicht wieder zu ergrei— 
fen und ſich nicht mehr dazu zu verpflichten! — Dann 
heißt es 2) man könne die 
Glaubens- und Lehrnorm anerkennen, weil dieß dem Pro— 
teſtantismus geradezu widerſpreche. Der höchſte Grundſatz 
desſelben gebiete, nur die heil. Schrift als Glaubensnorm 
anzuerkennen. — Dieß letzte iſt allerdings richtig, und iſt 
ſelbſt Lehre der ſymboliſchen Bücher. Aber wo iſt es als 
Grundſatz der proteſtantiſchen Kirche ausgeſprochen, keine 
andere Lehrnorm anzunehmen, als die heil. Schrift? (Und 
eine andere Verpflichtung wollte ja das baier. Conſiſtorium 
nicht.) Und welchen Kanon der Grundſatze der proteſtant. 
Krche wollen die Geiſtlichen des baieriſchen Rheinkreiſes 
aufweiſen, wenn es die ſymboliſchen Bücher nicht ſind? — 
Endlich wird ri 3) bemerkt, daß aus manchen Stellen 
der ſymboliſchen 

Grundſatz des Proteſtantismus umſtoßen, indem ſie ſich 
als eine unabweichbare Regel für die Verſtehungs- (Aus 
legungs.) Weiſe der Bibel erklären. — Nun, da liegts 
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Abänderung haben die Geiſtlichen des baieriſchen Rhein. 
kreiſes den lebhafteſten Widerſpruch erhoben, und als der 
Kirchenrath Stephani im Sophronizon (Bd. III. Heft 4.) 
äußerte, daß durch die Losſagung von den ſymbol. Büchern 
die Kirche in Rheinbaiern als eine aus der evangeliſchen 
Geſammikirche ausgetrene Separatkirche erſchiene, wurden 
die Geistlichen (Sophronizon Bd. IV. Heft 4. S. 35 ff.) 
dagegen vertheidigt. Wir müſſen einen 1 ee 


an⸗ 


boliſchen Bücher nicht als 


ücher heevorgehe, daß ſie jenen oberſten 


Die Herren machen ſich einen Proteſtantismus, wie 


es ihnen eben beliebt, und bedenken nicht, daß ſie die 
wahre evangel. Kirche dadurch völlig zu Grunde richten. 
Eine nicht ganz klar gegebene Beſtimmung enthält fer⸗ 
ner die Urkunde über die Vereinigung beider evangeliſchen 
Kirchen im Großherzogth. Baden, 1821. Es heißt darin 
(©. 2 F. 2.) : „ dieſe vereinigte evangeliſch- proteſtantiſche 
Kirche legt den Bekenntnißſchriften, welche ſpäterhin mit 


„) Wie glücklich diejenigen, welche die Verpflichtung auf die 


Bekenntniſſe der evangeliſchen Kirche wegſchaffen wollten, 
zuweilen vom Zufalle begünſtigt wurden, davon liefert die 
Einladungsſchrift zur Jubelfeier der Synode in Hagen 1812 
Fuer in der ſchon angeführten „zweihundertjährigen 
ubelfeier ꝛc.“ S. 13) einen Beweis. Es heißt daſelbſt: 
„Nachher (nach 1796) hatte ſich das Confeſſionsbuch unter 
den übrigen Minifterialacten bei dem Transporte derſelben 
von Frömern nach Hagen, eine Zeitlang verloren, und von 
der Jeit an unterb.ieb das Unterſchreiben in dem Gonfels 
ſionsbuche. Man ließ es nun bei der öſſentlichen Verpflich⸗ 
tung der Ordinanden, die Religion Jeſu nach dem Inhalte 
der heil. Schrift, und mit beſcheidener Rückſicht auf die 
ſymboliſchen Bücher der lutheriſchen Kirche zu lehren.“ 
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dem Namen ſymboliſcher Bücher bezeichnet wurden, ur 
2 Ber e 
erſchienen ſind, und unter ae namentlich und ausdrück⸗ 
lich der Augsburgiſchen Confeſſion im Allgemeinen, ſo wie 
den beſondern Bekenntnißſchriften der beiden bisherigen 
angeliſchen Kirchen im Großherzegthume Baden, dem 

atechismus Luthers und dem Heidelberger Katechismus, 
das ihnen bisher zuerkannte normative Anſehen auch ferner 
mit voller Anerkenntniß le inſofern und inſoweit bei, 
als durch jenes erſtere muthige Bekenntniß vor Kaiſer und 
Reich das zu Verluſt gegangene Princip und Recht der 
freien Forſchung in der heiligen Schrift, als der einzigen 
ſichern Quelle des chriſtlichen Glaubens und Wiſſens, wie⸗ 
der laut gefordert und behauptet, in dieſen beiden Vekennt⸗ 
nißſchriften aber factiſch angewendet worden, demnach in 
denſelben die reine Grundlage des evangeliſchen Proteftan: 
tismus zu ſuchen und zu finden iſt.“ — Alſo nur die 
Grundlage des Proteſtantismus, das Princip desſelben, 
freie Forſchung in der Schrift, will man aus den ſymbo⸗ 
liſchen Büchern annehmen, und inſoweit ſie dieß aufſtellen, 
05 anerkennen. Daß aber dadurch über die eigentlichen 
ehrſätze der Kirche, ſo zu ſagen, gar nichts ausgeſprochen 

iſt, leuchtet Jedem ein, und Keiner würde nach dieſen Be 
ſtimmungen nun wiſſen können, wofür er die Kirche eigent— 
lich anzuſehen habe. Es kann aber nicht zu veſt und nicht 
zu deutlich ausgeſprochen werden, was die evangel. Kirche 
ſei, und was ſie wolle, damit ſie einen ſichern Grund und 
Boden bekomme, und damit das Schwankende und Nebe— 
lige aufhöre, welches Manchem zu gefallen ſcheint, die 
Kirche aber er zerſtören muß. Die Kirche bekennt 
ich zu Jeſu iſto und zu feinem Evangelium, — gut; 
derte eb Ache went ae 
ſprochen und niedergelegt ſein, ja es muß erklart werden, 
wofür man den Herrn halte, und was man hauptſachlich 
im Evangelium finde. Denn ſonſt müſſen wir erwarten, 
daß nach und nach zur evangeliſchen Kirche ſich eben ſo 
gut Griechen und Katholiken bekennen können, als Prote— 
ſtanten, — und auf eine ſolche Weiſe Eine Heerde zu 
bekommen, kann doch wohl nicht das Ziel des Hirten der 
Gemeinde fein! *) : SL 
An diefen und ähnlichen Beiſpielen (deren wir noch 
weit mehrere aufzählen könnten, wenn wir alle die betref— 


„) Es möge hierbei bemerkt werden, daß diejenigen, welche 
gern jede ſtrenge Verpflichtung aufhöben und fern hielten, 
oft gar angelegentlich die Meinung geltend machen möch⸗ 
ten, als dienten die Bekenntnißſchriften zu nichts Anderem, 
als dazu, die Conſeſſionen von einander zu trennen. (S. 
z. B. die zweihundertjährige Jubelfeier ꝛc. S. 13, wo es 
beißt: „Und wozu auch das fernere unterſchreiben der 
Bekenntnißfotmel zu der fetzigen Zeit? 
zwiſchen den beiden proteſtantiſchen Confeſſionen ſoll doch 
nicht verewigt werden?“) Darnach würden dann jene frei⸗ 
N51 als die chriſtlichſten und weiſeſten Männer von der Welt 
erſcheinen, und Alle, weiche eine Verpflichtung auch Roch 
ferner für wünſchenswerth, ja für nöthig halten, als Ver⸗ 


einigungsgegner. Jeder Urtheitsfähige möge indeß erwä⸗ 
gen, ob das Streben der Symboliker (wenn es erlaubt iſt, 


dieß Wort hier zu gebrauchen), 


f möglichſt klar und beſtimmt 
über das, was gel h 


en ſoll und was nicht, aufs Reine zu 


verwirrenden Unbeſtimmtheit herauszutreten, fo zu beur⸗ 
theilen iſt? — 


Die Scheidewand 


kommen, und aus der nebeligen, Alles verwiſchenden und 
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fenden Urkunden gleich zur Hand hätten, und der Raum 


es erlaubte, fie auszuziehen) ſieht e zu 


deutlich, wie die Geiſtlichen größtentheils ſelbſt es ſind, 
welche die große Verwirrung in die evangeliſche Kirche ge⸗ 
4000 ‚haben, und ſie darin erhalten, ir wollen 1195 
ehaupten, daß dieß abſichtlich geſchehen, und, daß nicht 
viele Entſchuldigungen dabei für ſie vorgebracht werde 
könnten; aber, die Thatſache iſt und bleibt. richtig. Daß die 
ſymbol. Bücher auch zugleich eine Glaubensnorm fein ſoll⸗ 
ten, war, wie wir ſchon oben bemerkt haben, ein Fehler, 
und zwar ein ſolcher Fehler, der die ſpätere Abneigung 
gegen die Bekenntnißſchriften überhaupt erklärt und ent⸗ 
ſchuldigt. Der Geiſt der Zeit, von welchem ein jeder 
Erdenſohn mehr oder weniger ergriffen wird, that au 
das Seinige; die öffentlichen Lehrer auf den Univerſitäten 
vergaſſen ihre Pflicht und gaben Anweiſung, wie man die 
Lehren der Kirche umgehen und antiquiren ſolle, — und 
von den Geiſtlichen wurde in dieſem Geiſte gehandelt. 
Dadurch iſt denn wirklich geworden, was Mos heim 
hypothetiſch ſprach, gewiß aber nicht denken konnte, daß 
es je zutreffen werde: (S. Somerau's Auszug aus J. 
L. von Mos heims Sittenlehren heil. Schrift, Th. II. 
S. 678.) „Es iſt gewiß, daß wenn es Jedem frei ſtehen 
‚sollte, feine beſondern erſten Einfälle und Gedanken über 
dieſe und jene ſymboliſche Lehre unſerer Kirche Andern ſo⸗ 
gleich mitzutheilen, und von dem Lehrbegriffe derſelben ab» 
zuweichen, es in kurzer Zeit dahin kommen würde, daß 
die Kirche, wenigſtens in großen Städten, ſelber nicht 
wüßte, was ſie eigentlich glaubte. Man muß alſo ent⸗ 
weder unwiſſend, oder eee gegen die a Vor⸗ 
theile ſei Iche man bei der Verfaſſung der evangeliſchen 
A. en ze ce Nich: bl h ccc erz 
Anſehens der ſymboliſchen Schriften für eine ausnehmend 
große Wohlthat mit der dankbarſten Verehrung der Vor⸗ 
ſehung erkennen will.“ 

Dasfelbe, was von der Vorſchrift für die Lehre gilt, 
muß auch für den Gottesdienſt in engerer Bedeutung 
(Cultus), ſo wie für die übrigen P Miniſterial⸗ 
handlungen der Geiſtlichen gelten. Die Ordnung deſſen, 
was an Sonn» und Feſttagen in der Kirche vorgehen, fo 
wie auch, was dabei und bei andern kirchlichen Handlun⸗ 
gen als Weſentliches, ſtehend ſein und bleiben muß, darf 
ebenfalls nicht dem Ermeſſen des Einzelnen überlaſſen ſein, 
wenn nicht eitel Unordnung und alles das Uebel daraus 
entſpringen ſoll, was dem ſchwankenden Zeitgeiſte hingege⸗ 
bene Privatmeinungen unausbleiblich hervorbringen werden. 
Wir müſſen, mit einem Worte, eine Agende baben, wel- 
che dieſe Ordnung angibt und vorſchreibt. Was jedoch 
hierüber im Allgemeinen zu ſagen wäre, iſt in dem Vor⸗ 
hergehenden und Folgenden zugleich mit enthalten, und in 
das Einzelne einzugehen, würde nicht hierher gehören. Nur 
denjenigen, welche überhaupt gegen eine jede vorgeſchriebene 
Agende ſind, und zu ſagen pflegen, daß der Prediger am 
Altare, bei einer Taufe ꝛc. immer etwas Anderes (weil 
das Oftgehörte ſonſt zu bekannt würde) und aus dem 


Herzen beten müſſe (weil nur dieß mit Andacht geſchehen 
könne) — ne die Fragen vorgelegt — Kann 


nicht auch ein vorgeſchriebenes und abgeleſenes Gebet herz⸗ 
lich und mit Andacht gebetet werden! Iſt der Zuhörer 
nicht für den, zuweilen vielleicht fühlbaren, Mangel an 
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Lebendigkeit dabei, reichlich dadurch entfhädigt, daß er weis, 
er fei hier beim gemeinſchaftlichen Gebete nicht der Perfön- 
lichkeit des Vorbetenden überlaſſen und hingegeben, — wel⸗ 
che doch entweder durch üble Geſinnung, oder durch augen⸗ 
blickliche üble Stimmung häufig ſehr wenig befriedigend 
ſein kann? — und darf ein Gebet, wenn es übrigens gut 
iſt, und gut vorgetragen wird, auch bei noch fo großer 
Bekanntſchaft ermüden und langweilen? Und wenn ihr 
fordert, daß es immer mit andern Worten, Wendungen ve. 
geſprochen werden müſſe, — ſoll denn das Gebet vielleicht 
eine Uebung und Unterhaltung des Nachdenkens ſein! — 
(Beſchluß folgt.) 


Erklarung der merifanifhen Regierung eh 


gegen die Curie. f 


I Auf den Hirtenbrief, welchen man in Mexiko in 
Umlauf zu ſetzen verſuchte, hat der mexikaniſche Congreß 
eine amtliche Erklärung erlaſſen, worin er die römiſche 
Anmaßung, die Unterthanen von dem Eide der Treue 
gegen die weltliche Regierung zu entbinden, nachdrücklich 
zurückweiſ't. Hier ein Auszug aus dieſer Erklarung: 

„Wer immer das Evangelium aufmerkſam geleſen hat, 
wird unſchwer deſſen Geiſt faſſen und die Anſichten des 
göttlichen Gründers der chriſtlichen Religion über die welt⸗ 
lichen Regierungen begreifen. Jeſus Chriſtus verſichert uns 
aufs beſtimmteſte, daß ſein Reich nicht von dieſer Welt 
ſei, und daß ſein himmliſcher Vater ihn blos auf die 
Erde geſendet habe, um die Herrſchaft der Religion und 
der heiligen Glaubenslehren zu gründen. Er hat, obwohl 
von den Juden gedrängt, ſich beſtändig geweigert, irgend 
eine weltliche Verrichtung auszuüben; er hat ſich nie mit 
den Regierungen befaßt, nicht zwar, als ob er deren Un: 
gerechtigkeit hätte auctoriſiren wollen, wie falſche Ausleger 
der Schrift behaupten, ſondern weil ſeine Sendung ſich 
darauf beſchränkte, die Kirche Gottes zu gründen, welche 
nichts gemein hatte mit den Herrſchern dieſer Erde, und 
weil dieß der einzige Zweck ſeiner Bemühungen war. Er 
war endlich ſo his; ſo klug in dieſer Beziehung, daß 
er ſelbſt feine Meinung über die Herrſchaft, welche Rom 
über das jüdiſche Volk ausübte, zurückhielt, und den 
Phariſäern, welche ihn verſuchten, die ausweichende Ant— 
wort gab: „Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt, und 

Gott, was Gottes iſt“ — eine Antwort voll tiefen Sin⸗ 
nes, die in wenigen Worten die ganze Richtſchnur in ſich 
faßt, die ſich das Evangelium in Beziehung auf die welt: 
lichen Regierungen vorgeſchrieben hat. Wenn nun die 
Lehrſätze und das Benehmen Chriſti in dieſer Hinſicht ſo 
beſtimmt und klar ſind, ſo können die weltlichen Regie⸗ 
rungen von einer geiſtlichen Gewalt (dem Papfte), welche 
nicht nur keine Macht hat, ſich in in ihre Angelegenheiten 
zu miſchen, ſondern der nicht einmal das Recht zuſteht, 
eine Meinung zu äußern, wenn ſie dem Beiſpiele ihres 
göttlichen Meiſters folgen will, nichts zu beſorgen haben.“ 

„Ihr ſeht demnach, Mexikaner, daß nicht die chriſt⸗ 
liche Religion ſelbſt das Opfer eurer Unabhängigkeit und 

Freiheit von euch fordert, ſondern blos einige ihrer Die⸗ 


ner, die ſich anmaßen, über Gegenſtände, welche nicht in 
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ihr Bereich gehören, gegen die Vorſchriften unſeret Relt⸗ 
ion, ein Urtheil zu fällen. Weder die Lehrſätze des Chris 
enthums, noch fein Cultus, noch die Jurisdiction der Geiſt⸗ 
lichen, welche nur geiſtiger Natur iſt, und nichts mit der 
weltlichen Macht gemein hat, noch die Mittel, die Religion 
aufrecht zu erhalten, welche ſich auf Ermahnung, gutes 
Beiſpiel, Geduld und die Uebung aller chriſtlichen Tugen⸗ 
den beſchränken, haben irgend eine Gemeinſchaft mit der 
Regierungsform der Nationen, wo die chriſtliche Religion 
beſteht.“ 

Nachdem die Erklärung den ärgerlichen Streit zwiſchen 
der geiſtlichen und weltlichen Macht, der zu verſchiedenen 
Epochen die Ruhe der Welt geſtört, in Erinnerung gebracht 
at, fährt ſie alſo fort: „Das Benehmen der Päpſte 
Innocenz III. und Bonifacius VIII. ꝛc. beweiſt auf das 
beſtimmteſte, daß die geiſtliche Macht die ihr geſetzten 
Schranken niemals ungeſtraft überſchritten hat. Spaltung 
und Aufruhr, Schmach der Religion und Sclaverei der 
Völker waren immer die unſeligen Folgen dieſes anti⸗ 
evangeliſchen Grundſatzes und die verderblichen Früchte ſei⸗ 
ner vergifteten Wurzel. Glücklicherweiſe klaͤrte das Licht, 
welches auf die Finſterniß der früheren Jahrhunderte folg⸗ 
te, vom ſechszehnten Jahrhunderte an die Nationen über 
ihre wahren Rechte auf, und lehrte fie die Achtung, wel— 
che man der geiſtlichen Gewalt ſchuldig iſt, auf ihre natüm 
lichen Gränzen zu beſchränken. Die Regierungen haben 
nach und nach aufgehört, ſich auf Fragen einzulaſſen, 
die ihnen fremd ſind, und ſich gegen die Reſultate der 
päpſtlichen Bullen und Bannſtrahlen zu verwahren. Die 
Oberhäupter der chriſtlichen Kirche, von ihrer Seite, haben 
in ihren Anmaßungen nachgelaſſen, und während der letz- 
ten drei Jahrhunderte waren die Nachfolger des heiligen 
Petrus nur noch der Schatten der Päpfte des Mittelalters. 
Auf dieſe Art wurde der Frieden zwiſchen der Geiſtlichkeit 
und der weltlichen Macht wieder hergeſtellt. 

Die weltlichen Regierungen waren wieder mit dem An— 
ſehen und der Kraft bekleidet, wie fie ſich für die Oben 
herrlichkeit und Unabhängigkeit der Völker geziemen, und 
die geiſtliche Macht hat jenen Grad der Achtung und 
Verehrung erlangt, welche fie während des Pontificats des 
unſterblichen Ganganelli mit Recht verlangen konnte. 
Dieſe Zierde der dreifachen Krone konnte, in Gemäßheit 
der Vorſchriften Chriſti und der Apoſtel, durch ein der 
Nachfolger des heil. Petrus würdiges Benehmen in feines 

erſon die Achtung und Verehrung vereinigen, welche man 
der katholiſchen Kirche ſchuldig iſt, während mehrere feinen 
Vorfahren, welche nicht die nämliche Bahn verfolgten, die 
Nationen in Ströme von Blut geſtürzt, die Religion her⸗ 
abgewürdigt, und Spaltungen in der Kirche herbeigeführt 
hatten. 


Dieß ſind, fügt der Courrier bei Mittheilung dieſes 
Actenſtückes hinzu, die Geſinnungen der merikaniſchen Der 
putirtenkammer über die römifche Anmaßung, ſich in die 
Angelegenheiten dieſes Staates zu miſchen, und doch find 
die Mexikaner der katholiſchen Religion ſo ſe ergeben, 
daß ſie die Ausübung jeder andern verboten ha 5 


— —— —— 


